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режимы мобилизационного вида 
Предлагается авторская классификация, предполагающая выделение оптимизирую-
щих, прогрессивистских и мобилизационных экспериментальных правовых режимов 
по цели экспериментального законодательства. Обосновывается относимость ограни-
чительных мер, установленных в целях недопущения распространения вирусной ин-
фекции COVID-19, к экспериментальным правовым режимам мобилизационного 
вида. Выделяются направления развития экспериментального законодательства, 
предполагающие их легитимацию и повышение законности. Доказывается, что кон-
ституционность экспериментального законодательства возникает при ограничении 
принципа правовой определенности только при наличии правовых гарантий, к кото-
рым предлагается отнести цели правового эксперимента и оценку их последствий. 
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The subject is an experimental legal regulation established to prevent spreading of  
COVID-19 viral infection and legal restrictions aimed to minimize its consequences. 
The aim of the study is to confirm or refute scientific hypothesis that these restrictive 
measures may be designated as the experimental legal regimes of mobilization type. 
The research methodology is based on formal logics, structural and systemic analysis as well 
as on legal forecasting and legal interpretation methods. The theoretical basis of the re-
search includes well-known legal science categories, i.e. legal regime and legal experiment 
that get a new interpretation with the appearance of experimental legal regime institute. 
The main results of the research, scope of application. Experimental legal regime is a 
broader legal phenomenon than regulatory sandboxes, which includes not only regulation 
of the digital innovation sphere, but also other rules that are limited in time and space. 
There are legal regimes with signs of experimentation that are not officially identified by 
the state as experimental legal regimes. The work studied the experience which arose due 
to modern changes in state and legal regulation caused by the global epidemic of  
COVID-19. It is suggested to divide the legal experiments according to the purpose of ex-
perimental legislation into the following groups: optimizing, progressive and mobilization 
ones. The aim of the first group named “Optimizing legal experiments” is to test using of 
new regulation applied to a large and complex object. The second group named “Progres-
sive legal experiments” is intended to check whether the abandonment of old laws is ben-
eficial in the innovation field. The result is creation of a smart regulation for economic and 
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 technological development. The third group named “Mobilization legal experiments” is 
aimed at maintaining of the existing level of resources, security, and infrastructure in the 
event of critical situations. It is being proved that the legal restrictions aimed at preventing 
of COVID-19 viral infection spreading can be classified as experimental legal regimes of mo-
bilization type. The criterion for distinguishing of mobilization experimental legal regimes 
from others is the voluntary participation in the legal experiment and the goal of the exper-
imental legal regime. 
Conclusions. The development of mobilization experimental legal regimes implies raising of 
their legality. It can be achieved by the provision of legal guarantees such as the goals of 
the legal experiment and the evaluation of their consequences. This will allow identify 
whether the consequences of the experiment correspond to the goals of the new legal reg-
ulation. There must be grounds for limitations to legal certainty caused by legal experimen-
tation. Their manifestation is the goal and evaluation criteria, with the help of which it is 
possible to determine whether the consequences of the establishment of the experiment 
correspond to the goals of the new legal regulation. Otherwise, there is a risk of unjustified 




Понятие экспериментального правового ре-
жима является комбинацией следующих категорий: 
«правовой режим» и «правовой эксперимент». 
Понятие «правовой режим» известно россий-
ской правовой науке давно и получило разработку в 
трудах многих российских ученых, таких как 
С.С. Алексеев, Г.С. Беляева, В.А. Горленко, В.Б. Иса-
ков, А.В. Малько, Н.И. Матузов, Л.А. Морозова, 
О.С. Родионов, Э.Ф. Шамсумова и др. Так, С.С. Алек-
сеев понимает под правовым режимом «порядок 
регулирования, выраженный в комплексе правовых 
средств, характеризующих особое сочетание взаи-
модействующих между собой дозволений, запре-
тов, а также позитивных обязываний и создающих 
особую направленность регулирования» [1, с. 185]. 
Правовой режим – это именно особый порядок пра-
вового регулирования, который вводится в действие 
по специфическим мотивам, с учетом самобытности 
социальной ситуации, и не применим в таком же 
виде в других сферах.  
Его основные признаки: обязательное норма-
тивно-правовое закрепление; специфическая цель; 
особый порядок регулирования; создание благопри-
ятных (неблагоприятных) условий для удовлетворе-
ния интересов субъектов права; системный харак-
тер; комплексный характер; особая структура. В за-
висимости от того, какие правовые средства прева-
лируют в правовых режимах, они делятся на созда-
ющие преимущества для субъектов права и ограни-
чивающие их субъективные права и свободы [2]. 
Категория «правовой эксперимент» является 
менее исследованной. В зарубежной науке идея о 
необходимости проведения правовых эксперимен- 
тов в правотворческой деятельности возникла еще в 
1950-е гг. Правотворчество должно быть научно 
обоснованным, и именно взаимодействие практиче-
ской юриспруденции и правовой науки создает про-
екты экспериментов, реализация которых может по-
тенциально повысить качество правотворческой де-
ятельности. В связи с тем, что сфера информаци-
онно-коммуникационных технологий в тот период 
находилась только в начале своего развития, в каче-
стве примера для применения правовых экспери-
ментов предлагалось договорное право, в частности 
механизмы RPM – удержания производителем роз-
ничных цен при перепродаже [3]. Описывались и из-
менения в процедуре судебно-медицинской экспер-
тизы по делам о причинении вреда здоровью, 
а также сложности, возникающие при более широ-
ком применении правовых экспериментов в дея-
тельности судов [4]. Одной из первых отечественных 
монографий, посвященных комплексному изучению 
рассматриваемого вопроса, является исследование 
под редакцией В.И. Никитинского и И.С. Самощенко, 
в котором под правовым экспериментом понима-
ется «организованная компетентным правотворче-
ским органом апробация предполагаемых законо-
дательных нововведений в ограниченном масштабе 
для проверки эффективности, полезности и эконо-
мичности экспериментальных правовых норм и от-
работки оптимальных вариантов будущих право-
творческих решений общего действия» [5, с. 26]. Ис-
следованию правовых экспериментов в современ-
ной России посвящены работы В.Н. Ельцова, кото-
рый указывает, что «правовой эксперимент – это и 
метод научного познания, и метод преобразования 
правовой действительности» [6, с. 13]. Теоретиче- 
32 
Правоприменение 
2021. Т. 5, № 4. С. 30–42 
ISSN 2542-1514 (Print) 
 
 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 4, pp. 30–42 
ским осмыслением рассматриваемой правовой ка-
тегории на примере зарубежного опыта является ра-
бота В.А. Сивицкого и М.Ю. Сорокина, в которой вы-
деляются следующие основания для проведения 
правового эксперимента: 1) конкуренция различных 
моделей регулирования новых общественных отно-
шений, 2) стремление продемонстрировать обще-
ству приемлемость нового варианта регулирования 
уже существующих отношений. Кроме этого, суще-
ствуют ситуативные факторы, которые могут стать 
основанием для введения экспериментального пра-
вового регулирования (например, напряженная ин-
вестиционная ситуация, которая требует более сме-
лых правотворческих решений) [7]. 
При этом в большинстве работ современной 
научной литературы изучается только один вид пра-
вовых экспериментов – «регулятивные песочницы» 
(см., напр.: [8–12]), под которыми автор предлагает 
понимать специальные нормативно предусмотрен-
ные ограниченные во времени и по своему пред-
мету национальные или международные экспери-
ментальные правовые режимы, направленные на 
тестирование цифровых инноваций, посредством 
применения к участникам исключений из действую-
щего правового регулирования и реализуемые под 
контролем законодательно определенного регуля-
тора [13]. «Регулятивные песочницы» являются рас-
пространенным правовым экспериментом, прово-
димым c 2016 г. в Великобритании1, Австралии, Син-
гапуре, Индонезии, Малайзии2, Таиланде3, Гон-
конге4 и т. д. В соответствие с предлагаемой в работе 
классификацией, указанный вид правовых экспери-
ментов относится к прогрессивистским правовым 
экспериментальным режимам, которые будут по-
дробнее рассмотрены далее в настоящей статье. 
Отметим, что В. Б. Наумов предлагает исполь-
зование категории «прорывное регулирование», 
охватывающей как экспериментальные правовые 
режимы, так и особые экономические зоны, иннова-
ционные центры. Данная модель может включать в 
                                                          
1 Regulatory sandbox lessons learned report / Financial Con-
duct Authority. October 2017. 20 p. URL: https://www.fca. 
org.uk/publication/research-and-data/regulatory-sandbox-
lessons-learned-report.pdf.  
2 Vella H. Malaysia: Central bank issues first licences for fintech 
sandbox // Tech Wire Asia. 30 May, 2017. URL: https:// 
techwireasia.com/2017/05/malaysia-central-bank-issues-
first-licences-fintech-sandbox/. 
3 FinTech Update: Thailand's FinTech Regulatory Sandbox / 
Baker & McKenzie. October 2016. URL: https://www. 
себя: «1) специальный правовой режим для инвесто- 
ров и иных субъектов цифровой экономики; 2) вре-
менное ограничение действия части нормативно-
правового регулирования экономики для субъектов, 
на которых будет распространено “прорывное” регу-
лирование; 3) право специального уполномочен-
ного органа (управляющего) определять нормы ре-
гулирования для бизнеса в рамках своих полномо-
чий; 4) создание центра компетенции посредством 
горизонтального сотрудничества государства и биз-
неса при выборе путей развития и разработке новых 
норм в ходе “прорывного” регулирования» [14, с. 9]. 
Полагаем, что «прорывное регулирование» является 
более широким явлением, чем экспериментальные 
правовые режимы, поскольку включает в себя не 
только правовые, но и экономические эксперименты. 
Признак правовых экспериментов: 1) наличие 
правовой основы для проведения правового экспе-
римента; 2) наличие экспериментальных правовых 
норм; 3) ограниченный масштаб действия экспери-
ментальных правовых норм; 4) познавательный ха-
рактер; 5) преобразовательный характер; 6) необхо-
димость создания определенных условий, для устра-
нения (уменьшения) влияния побочных факторов; 
7) необходимость в установлении строго контроля за 
ходом проведения правового эксперимента, учета 
его результатов, обеспечение его достоверности [6].  
Поскольку целью настоящего исследования не 
является комплексное теоретическое исследование 
понятия и признаков правового эксперимента, пред-
лагается в рамках настоящей статьи использовать 
вышеуказанные признаки, а также определение, 
предложенное В.И. Никитинским. 
В современных правовых исследованиях суще-
ствует множество классификаций правовых экспери-
ментов (см., напр.: [15; 16]). При этом возникают пра-
вовые режимы, обладающие признаками экспери-
ментальности, которые официально не выделяются 
государством в качестве экспериментальных право-




4 Hong Kong launches regulatory sandbox in wake of develop-
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падают в поле изучения ученых-юристов, занимаю-
щихся исследованием правовых экспериментов. Од-
нако текущие изменения государственно-правового 
регулирования, вызванные мировой эпидемией ко-
ронавирусной инфекции COVID-19, актуализировали 
данную проблему, еще раз указав на эксперимен-
тальный характер отдельных правовых режимов и 
правового регулирования. 
В связи с этим для изучения сущности совре-
менных экспериментальных правовых режимов 
предлагается классифицировать их по цели экспери-
ментального законодательства следующим обра-
зом: оптимизирующие, прогрессивистские и моби-
лизационные правовые режимы.  
2. Оптимизирующий правовой эксперимент 
Первый вид правового эксперимента можно 
охарактеризовать как оптимизирующий правовой 
эксперимент. Инициатива внесения изменения в 
действующее законодательство в таком случае при-
надлежит государству: законодатель устанавливает 
ограниченные правовые режимы для проверки ги-
потезы: улучшится ли развитие общественных отно-
шений в случае изменения законодательства. При 
этом область регулирования является сложной, а за-
дачи, стоящие перед новым регулированием, – ком-
плексными. Таким образом, поспешное изменение 
регулирования без проведения эксперимента может 
повлечь за собой негативные для общества послед-
ствия. Соблюдение прав и законных интересов лиц 
требует оценки последствий воздействия нового за-
конодательства.  
Например, с 2001 г. правовой эксперимент по 
введению ювенальной юстиции проводился в 
Москве, Санкт-Петербурге, Ростовской и Саратов-
ской областях. Затем данный эксперимент был про- 
должен в Камчатской области, Ленинградской обла- 
                                                          
5 Проект Федерального закона «Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Россий-
ской Федерации и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»: подгот. 
Минэкономразвития России: ID проекта 04/13/07-
19/00093066 (ред. до внесения в ГД ФС РФ, текст по состо-
янию на 11.07.2019). 
6 Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. № 122-ФЗ «О 
проведении эксперимента по использованию электрон-
ных документов, связанных с работой» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2020. № 17. Ст. 2700. 
7 Приказ Минкомсвязи России от 31 марта 2020 г № 148 
(ред. от 15 июня 2020 г.) «О проведении эксперимента об 
оказании гражданам на безвозмездной основе услуг связи 
по передаче данных и по предоставлению доступа к ин- 
сти, Хабаровском крае, Пермской, Ивановской, Ни-
жегородской, Свердловской, Ульяновской, Липец-
кой, Кемеровской областях [17]. Однако в связи с ак-
тивным сопротивлением общественности, а также 
консервативным поворотом политики российского 
государства полноценная система ювенальной юс-
тиции, включающая специальные правовые проце-
дуры и нормативно-правовую базу, в Российской Фе-
дерации не создана до сих пор. 
3. Прогрессивистский правовой эксперимент 
При прогрессивистском правовом экспери-
менте создание экспериментальных правовых режи-
мов является попыткой повышения эффективности 
действующих правовых норм, направленной на рост 
экономического и технологического развития. В дан-
ном случае законодатель предлагает правоприме-
нителю в ограниченном режиме протестировать но-
вые варианты правового регулирования, включая 
дерегулирование отдельных процессов. Ожидае-
мым эффектом является создание новых механиз-
мов регулирования, учитывающих специфику новых 
процессов. Это является превенцией от того, чтобы 
излишнее или архаичное правовое регулирование 
стало препятствием для развития (подробнее см.: 
[18]). К примерам данных режимов могут быть отне-
сены «регулятивные песочницы»5, электронные тру-
довые книжки6, предоставление бесплатного до-
ступа к социально значимым информационным ре-
сурсам в сети «Интернет»7 и т. д. 
К оптимизирующим и прогрессивистским пра-
вовым экспериментам можно отнести выделяемые 
Д. М. Степаненко цели социально-правового экспе-
римента, связанные с инновационной функцией го- 
сударства. Их глобальной целью является исследо-
вание текущего уровня эффективности реализации 
государством инновационной функции и повыше- 
формационно-телекоммуникационной сети “Интернет” на 
территории Российской Федерации для использования  
социально значимых информационных ресурсов в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети “Интернет”». В 
данном виде документ опубликован не был. Первоначаль-
ная редакция приказа: URL: https://digital.gov.ru/ru/ 
documents/7146/ (дата обращения: 17.07.2020). 15 июня 
2020 г. внесены изменения приказом Минкомсвязи Рос-
сии от 15 июня 2020 г. № 280 «О внесении изменений в 
перечень социально значимых информационных ресурсов 
в информационно-телекоммуникационной сети “Интер-
нет”, утвержденный приказом Минкомсвязи России от 
31 марта 2020 г. № 148». URL: https://digital.gov.ru/ru/ 
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ние указанной эффективности. Локальные цели за-
ключаются в проверке гипотез об эффективности той 
или иной правотворческой идеи, связанной с регули-
рованием инновационной деятельности и ее под-
держкой при помощи правовых средств, об эффек-
тивности действия экспериментальных норм нацио-
нального инновационного законодательства [19, 
с. 41].  
При этом если основной целью оптимизирую-
щего правового эксперимента является создание но- 
вого явления (ювенальная юстиция, муниципальная 
милиция, специальный налоговый режим и т. д.) для 
решения комплексной проблемы, то целью прогрес-
сивистских правовых экспериментов является созда-
ние нового специфического регулирования (или де-
регулирования) для экономического и технологиче-
ского развития. Концептуализировать цель таких 
экспериментов представляется возможным через 
категорию smart regulation («умное регулирова-
ние»), требующую постоянного и систематического 
совершенствования качества регулирования за счет 
комплексной оценки воздействия на каждом этапе 
принятия решения, его реализации и мониторинга, 
четкой координации заинтересованных государ-
ственных органов и учета мнения всех целевых групп 
воздействия [20, с. 76]. 
4. Мобилизационный правовой эксперимент 
Существенно отличается третий вариант уста-
новления правовых экспериментов – мобилизаци-
онные правовые режимы, целью которых является 
устранение негативных последствий от внешних 
факторов. В данном случае законодатель или право-
применитель устанавливает экспериментальный 
правовой режим, распространение в пространстве и 
времени которого обусловлено каким-либо возник-
шим явлением, чаще всего представляющим угрозу 
для человека, общества или государства. Подобные 
эксперименты характерны в условиях военных или 
боевых действий, технологических и природных ка-
тастроф, пандемий. Наиболее актуальным приме-
ром для многих стран является эпидемия коронави-
русной инфекции COVID-19, парализовавшая мо-
бильность людей, отдельные отрасли мировой эко-
номики и изменившая социальный, политический и 
экономический уклад современного мира. 
Отметим, что эксперимент может проистекать 
как в связи с созданием и вступлением в силу новых 
                                                          
8 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, свя-
занным с применением законодательства и мер по проти-
водействию распространению на территории Российской 
специальных правовых норм, где ключевым акто-
ром является законодатель, так и в связи с интер-
претацией уже существующих норм, учитывающей 
изменившиеся обстоятельства. Во втором случае 
важную роль играет правоприменитель. В качестве 
примера можно привести приостановление произ-
водства по гражданским делам судами общей юрис-
дикции. Формально ст. 216 Гражданского процессу-
ального кодекса (далее – ГПК) РФ не предусматри-
вает эпидемию или установление ограничительных 
мер на определенной территории в качестве основа-
ния для приостановления производства по делу. 
Наиболее похожим законодательно установленным 
обстоятельством является нахождение стороны в ле-
чебном учреждении. Вместе с тем Верховный Суд 
РФ, ссылаясь на ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, предусматриваю-
щую, что «в случае отсутствия нормы процессуаль-
ного права, регулирующей отношения, возникшие в 
ходе гражданского судопроизводства, федеральные 
суды общей юрисдикции и мировые судьи приме-
няют норму, регулирующую сходные отношения 
(аналогия закона), а при отсутствии такой нормы 
действуют исходя из принципов осуществления пра-
восудия в Российской Федерации (аналогия права)», 
указывает на право судов приостановить производ-
ство по делу в случаях, если лица, участвующие в 
деле, лишены возможности присутствовать в судеб-
ном заседании в связи с принимаемыми ограничи-
тельными мерами по противодействию распростра-
нению новой коронавирусной инфекции8. 
Рассмотрим подробнее вопрос о новых право-
вых нормах, устанавливающих мобилизационные 
экспериментальные правовые режимы. В Россий-
ской Федерации было принято большое количество 
мер, направленных на недопущение распростране-
ния COVID-19 и минимизацию последствий для 
жизни и здоровья российских граждан. Основным 
отличием мобилизационных экспериментальных 
правовых режимов от прогрессивистских является их 
направленность на сохранение уже имеющегося со-
стояния общественных отношений, а также недопу-
щение распространения возможных негативных по-
следствий. Если прогрессивистские режимы стре-
мятся к улучшению уже достигнутого, то мобилиза-
ционные – к сохранению имеющегося уровня (ресур-
сов, безопасности, инфраструктуры). 
Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
№ 1: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21 апр. 2020 г. 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 5. Май. 
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Так, при установлении ограничительных мер в 
Российской Федерации возник вопрос о реальных 
механизмах их обеспечения, включая санкции за 
нарушение таких правовых режимов. Поскольку на 
период пандемии COVID-19 предусмотренные рос-
сийским законодательством режимы чрезвычай-
ного положения или чрезвычайной ситуации офици- 
ально установлены на территории Российской Феде-
рации не были, действующее на тот момент законо-
дательство было не в полной мере адаптировано к 
возникшей ситуации.  
В связи с этим правовым режимом, на основе 
которого развивалась правоприменительная прак-
тика в 2020–2021 гг., стал режим повышенной готов-
ности, предусмотренный п. «м» ч. 1 ст. 11 Федераль-
ного закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ (ред. от 
26 мая 2021 г.) «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера», предполагающим, что органы государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации 
принимают решения об отнесении возникших чрез-
вычайных ситуаций к чрезвычайным ситуациям ре-
гионального или межмуниципального характера, 
вводят режим повышенной готовности или чрезвы-
чайной ситуации для соответствующих органов 
управления и сил единой государственной системы 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситу-
аций. В результате во всех регионах актами глав 
субъектов Российской Федерации был установлен 
режим повышенной готовности на соответствующей 
территории9. 
Проблемой явилось отсутствие санкции за 
нарушение вышеуказанного режима, в отличие от 
нарушения требований норм и правил по предупре-
ждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций. В ре- 
                                                          
9 См., напр.: Постановление Губернатора Волгоградской 
области от 15 марта 2020 г. № 179 «О введении режима 
повышенной готовности функционирования органов 
управления, сил и средств территориальной подсистемы 
Волгоградской области единой государственной системы 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций». 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
3400202003160004 (дата обращения: 27.06.2021). 
10 Государственная Дума Федерального Собрания Россий-
ской Федерации в своей «Позиции Комитета по примене-
нию новой статьи 20.6.1 КоАП РФ и по принятию дополни-
тельных мер по защите населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций при введении режима повышенной 
готовности или чрезвычайной ситуации» указывает, что 
«экстраординарная ситуация, сложившаяся в связи с угро-
зой распространения новой коронавирусной инфекции, 
зультате 1 апреля 2020 г. были экстренно приняты 
поправки в Кодекс РФ об административных право-
нарушениях (далее – КоАП РФ), установившие адми-
нистративную ответственность за невыполнение 
правил поведения при введении режима повышен-
ной готовности на территории, на которой суще-
ствует угроза возникновения чрезвычайной ситуа-
ции, или в зоне чрезвычайной ситуации (ст. 20.6.1 
КоАП РФ)10, а также за нарушение законодательства 
в области обеспечения санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия населения, выразившееся в 
нарушении действующих санитарных правил и гиги-
енических нормативов, невыполнении санитарно-
гигиенических и противоэпидемических мероприя-
тий совершенные в период режима чрезвычайной 
ситуации или при возникновении угрозы распро-
странения заболевания, представляющего опас-
ность для окружающих, либо в период осуществле-
ния на соответствующей территории ограничитель-
ных мероприятий (карантина), либо невыполнение в 
установленный срок выданного в указанные пери-
оды законного предписания (постановления) или 
требования органа (должностного лица), осуществ-
ляющего федеральный государственный санитарно-
эпидемиологический надзор, о проведении сани-
тарно-противоэпидемических (профилактических) 
мероприятий (ч. 2 ст. 6.3 КоАП РФ). Также были при-
няты региональные поправки, устанавливающие 
специальные нормы в отношении правонарушений, 
совершенных на территории субъектов Российской 
Федерации, например ст. 3.18.1 Кодекса об админи-
стративных правонарушениях г. Москвы, вступившая 
в силу также 1 апреля 2020 г.11 
Между тем интерес представляет наполнение 
правовым содержанием ранее практически не ис- 
вызвала необходимость принятия экстраординарных и 
срочных мер, в том числе связанных с внесением измене-
ний в действующее законодательство. В связи с этим в 
ускоренном порядке был рассмотрен, принят и введен в 
действие Федеральный закон от 1 апреля 2020 года № 99-
ФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам предупрежде-
ния и ликвидации чрезвычайных ситуаций”» // Комитет 
Государственной Думы по федеративному устройству 




11 Закон № 6 от 1 апреля 2020 г. «О внесении изменений в 
статьи 2 и 8 Закона города Москвы от 10 декабря 2003 года 
№ 77 “Об общественных пунктах охраны порядка в городе 
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пользуемого правового режима12. Полагаем, что ре-
жим повышенной готовности допускает возмож-
ность его расширительного толкования, а также кон-
кретизацию и наполнение различными предписани-
ями (в зависимости от субъекта, объекта или терри-
тории). Классическим его проявлением стало обяза-
тельное ношение одноразовых медицинских масок 
и перчаток в общественных местах. Некоторые реги-
оны, включая Москву13, ввели обязанность получе-
ния так называемого цифрового пропуска для пере-
движения по городу. Отметим, что ранее данная ка-
тегория не была закреплена законодательно, в связи 
с чем представляется спорным ограничение консти-
туционного права на передвижение нормативными 
актами глав субъектов Российской Федерации, а не 
федеральным законодательством, как того требует 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Таким образом, законо-
датель и правоприменитель идут на определенную 
юридическую уловку: формально ограничение прав 
происходит на основании Федерального закона от 
21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера», однако фактически требу-
ется соблюдение предписаний, наполняющих дан-
ный режим содержанием и устанавливающих до-
полнительные обязанности, закрепленные подза-
конными нормативными правовыми актами. С од-
ной стороны, такая правовая конструкция является 
допустимой и уместной в сложившихся стреми-
тельно изменяющихся обстоятельствах, с другой – 
допускающей усиление государственного контроля 
любого объема и вида.  
                                                          
Москве” и Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года 
№ 45 “Кодекс города Москвы об административных пра-
вонарушениях”» // Мэр Москвы: офиц. сайт. URL: https:// 
www.mos.ru/upload/documents/docs/Zakon6(8).pdf (дата 
обращения: 17.07.2020). 
12 Единственный случай установления режима повышенной 
готовности до 2020 г., который удалось найти автору, отно-
сится к 2016 г. Тогда режим повышенной готовности был 
установлен в связи с обилием выпавших осадков на терри-
тории муниципального образования г. Краснодар, возник-
новением угрозы подтопления участков территорий муни-
ципального образования г. Краснодар, объектов экономики 
и домовладений для органов управления и сил Краснодар-
ского муниципального звена территориальной подсистемы 
единой государственной системы предупреждения и лик-
видации чрезвычайных ситуаций на территории муници-
пального образования г. Краснодар в соответствии с поста-
новлением администрации муниципального образования г. 
В условиях необходимости оперативного зако-
нотворчества в сфере экспериментальных правовых 
режимов мобилизационного вида возникают и иные 
коллизии. Например, на территории Волгоградской 
области постановлением губернатора от 15 июня 
2020 г. № 374 предписано установить персональную 
ответственность руководителей организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей, осуществляющих 
свою деятельность на территории Волгоградской об-
ласти и являющихся работодателями, за исполнение 
требований, установленных данным постановле-
нием, а также за соблюдение требований, установ-
ленных данным постановлением, работниками, при-
влекаемыми ими к трудовой деятельности, в период 
действия режима повышенной готовности14. Оче-
видно, что подзаконным нормативным правовым 
актом субъекта федерации не может устанавли-
ваться новый вид юридической ответственности, а 
используемая категория персональной ответствен-
ности не является правовой и, как следствие, не до-
пускается привлечение руководителей хозяйствую-
щих субъектов к данному виду ответственности. 
5. Теоретические основания выделения моби-
лизационных экспериментальных правовых режи-
мов 
Полагаем, что выделение отдельных мобили-
зационных экспериментальных правовых режимов 
может столкнуться с определенной критикой. Если 
«режимность» [2] устанавливаемых ограничений не 
вызывает сомнений, то «экспериментальность» тре-
бует дополнительного обоснования. Правовые 
нормы, соблюдение которых требуется при установ- 
Краснодар от 2 июня 2016 г. № 2275 «О введении режима 
функционирования “Повышенная готовность” на террито-
рии муниципального образования город Краснодар» (как 
следует из определения Краснодарского краевого суда от 
30 янв. 2017 г. № 44Г-84/2017). 
13 См.: Указ Мэра г. Москвы от 11 апреля 2020 г. № 43-УМ 
«Об утверждении Порядка оформления и использования 
цифровых пропусков для передвижения по территории го-
рода Москвы в период действия режима повышенной го-
товности в городе Москве». 
14 См., напр.: п. 6 постановления Губернатора Волгоград-
ской области от 15 июня 2020 г. № 374 «О внесении изме-
нения в постановление Губернатора Волгоградской обла-
сти от 15 марта 2020 г. № 179 “О введении режима повы-
шенной готовности функционирования органов управле-
ния, сил и средств территориальной подсистемы Волго-
градской области единой государственной системы преду-
преждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций”». 
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лении режима повышенной готовности, имеют огра-
ниченный в пространстве и времени масштаб дей-
ствий. Ограничение, устанавливаемое до опреде-
ленной даты, события или истечения срока, в зару-
бежной правовой системе называют sunset provision. 
Например, обязательность использования медицин-
ских масок и перчаток в общественных местах, необ-
ходимость соблюдения физической дистанции и 
прочие ограничительные меры устанавливаются не 
как обязательный атрибут соблюдения законода- 
тельства, а как временные требования, необходи-
мые к действию исключительно на период распро- 
странения коронавирусной инфекции COVID-19. 
Устанавливается ограниченный характер отдельных 
норм и в пространстве. В частности, цифровые про-
пуска для передвижения граждан были обязатель-
ными в одних регионах, однако отсутствовали как 
явление в других. Данные примеры позволяют сде-
лать вывод об экспериментальности таких мер. Та-
ким образом, полагаем возможным отнести право-
вые режимы (в том числе режим повышенной готов-
ности, являющийся временным и ограниченным в 
пространстве, а также обладающий различным со-
держанием в зависимости от субъекта, на террито-
рии которого он установлен), возникающие для 
предотвращения распространения COVID-19, к экс-
периментальным правовым режимам мобилизаци-
онного вида, чем и обусловлена их специфика, 
а также отличия от традиционно изучаемых в тече-
ние последних нескольких лет в науке конституцион-
ных экспериментов или экспериментальных право-
вых режимов, связанных с цифровыми инновациями 
и финансовыми технологиями. 
Другим направлением предполагаемой кри-
тики выделения экспериментальных правовых ре-
жимов мобилизационного вида может выступать от-
сутствие оценки правовых экспериментов. Однако 
данная ситуация является достаточно распростра-
ненной для российского экспериментального зако-
нодательства. В.Н. Ельцов отмечает, что не всегда су-
ществует научно-исследовательская программа про-
ведения эксперимента, а «качество проработки во-
просов организации и проведения правовых экспе-
риментов находится на низком уровне» [21, с. 572]. 
В некоторых случаях решения о проведении право-
вых экспериментов принимаются спонтанно, под 
воздействием политических лозунгов или других 
                                                          
15 Указ Президента РФ от 2 июня 2000 г. № 1011 «О завер-
шении эксперимента по организации охраны обществен-
ного порядка органами местного самоуправления» // Со- 
факторов. При этом мониторинги и предваритель-
ные оценки итогов эксперимента происходят лишь 
иногда [21, c. 573]. Например, Указ Президента РФ о 
завершении эксперимента по охране общественного 
порядка муниципальной милицией15 не содержал 
вывода, итога или оценки проведенного экспери-
мента [22, с. 125]. 
Так, за период с 1993 по 2019 г. показатели до-
стижения цели были определены в федеральных за-
конах в 0 % случаев, в указах Президента РФ – 
в 11,1 % случаев, в постановлениях Правительства 
РФ – в 0 % случаев; механизм оценки эффективности 
в федеральных законах – в 29,1 % случаев, в указах 
Президента РФ – в 33,3 % случаев, в постановлениях 
Правительства РФ – в 75,5 % случаев [23, с. 32–34]. 
При этом авторами исследования были изучены 
именно нормативно-правовые акты, которые прямо 
указывали на свою относимость к установлению и 
проведению правовых экспериментов. 
Кроме того, отметим, что фактические правовые 
эксперименты не всегда соответствующим образом 
поименованы или репрезентуются как таковые зако-
нодателем и правоприменителем. Яркий пример 
приводит А.П. Анисимов, описывая неофициальный 
правовой эксперимент, начавшийся в 2007 г., когда 
«федеральные органы власти начали процесс созда-
ния и практической апробации новых правовых про-
цедур и технологий, связанных с изъятием земельных 
участков у граждан и юридических лиц для государ-
ственных нужд по упрощенной процедуре, не пред-
полагающей сложной системы гарантий прав частных 
собственников» [24, с. 6]. 
Еще одной отличительной чертой, выступаю-
щей в качестве маркера, разграничивающего экспе-
риментальные прогрессивистские и мобилизацион-
ные правовые режимы (а также часть оптимизирую-
щих), является императивность или диспозитивность 
участия в правовом эксперименте. В случае тестиро-
вания правового регулирования для его развития 
или развития регулируемой предметной области 
участники экспериментального режима могут присо-
единиться к нему в добровольном порядке, самосто-
ятельно выбирая, воспользоваться ли им предлагае-
мыми условиями. В основном участниками высту-
пают частные организации, заинтересованные в по-
лучении потенциальных преференций. Публичный и 
частный интерес объединяются единой целью – эко- 
брание законодательства Российской Федерации. 2000. 
№ 23. Ст. 2386. 
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номическое развитие. При устранении или превен-
ции негативных последствий от внешних факторов 
такого права выбора нет. Участниками нового экспе-
риментального мобилизационного режима стано-
вятся все субъекты, расположенные на определен-
ной территории или выбранные по иному критерию. 
6. Правовые гарантии экспериментальных 
правовых режимов мобилизационного вида 
В связи с вышеизложенным возникает вопрос о 
конституционности ограничений, устанавливаемых 
экспериментальными мобилизационными право- 
выми режимами. Полагаем, что действующее зако-
нодательство оказалось не в полной мере готово к 
рискам и стремительным изменениям обществен-
ных отношений, вызванных COVID-19. Однако в по-
добных ситуациях законодатель и правопримени-
тель обязаны исключить произвольную интерпрета-
цию правовых норм в целях их наполнения различ-
ным содержанием, обусловленным ситуативной 
необходимостью. Государству необходимо высту-
пать в качестве главного защитника юридических 
процедур, соблюдение которых позволяет сохра-
нить ценность права как такового. Изменение дей-
ствующего законодательства и его последующее 
применение должно происходить только в строго 
процедурных формах законодательного и правопри-
менительного процессов. 
Развитие мобилизационных эксперименталь-
ных правовых режимов заключается в их легитима-
ции, повышении законности таких режимов. Для 
этого требуется создание правовых гарантий, к кото-
рым мы предлагаем отнести цели правового экспе-
римента и оценку их последствий.  
Правовой эксперимент – это всегда ограниче-
ние принципа правовой определенности. Государ-
ство временно или выборочно меняет условия игры 
для достижения определенного результата. Ожида-
емый результат – это заранее определенная цель, 
гипотеза о возможности достижения которой прове-
ряется в ходе правового эксперимента. Следова-
тельно, представляется справедливым и обоснован-
ным указание цели при установлении правового экс-
перимента, особенно мобилизационного характера. 
При этом средством контроля за ходом экспери-
мента является также и его оценка, в связи с чем обя-
зательна методология определения результатов экс-
перимента. Эффективность оценки также может по-
высить привлечение экспертов и общественности 
[25, с. 132]. Отсутствие научно проработанных меха-
низмов оценки хода и итогов проведения экспери- 
мента является распространенной чертой, выделяе-
мой исследователями отраслевых правовых экспе-
риментов (см., напр.: [26]). Отсутствие возможности 
оценки правового эксперимента лишает его участни-
ков возможности доказать неэффективность уста-
навливаемых ограничений.  
Таким образом, для ограничений правовой 
определенности, вызванных правовым эксперимен-
том, должны быть основания. Их проявлением вы-
ступает цель и критерии оценки, с помощью которых 
можно определить, соответствуют ли последствия 
установления эксперимента целям нового право-
вого регулирования. В противном случае возникает 
риск необоснованного ущемления прав и законных 
интересов граждан. 
7. Выводы 
Понятие экспериментального правового ре-
жима является комбинацией изучаемых в теории 
права категорий «правовой режим» и «правовой 
эксперимент». При этом в современной научной ли-
тературе в большинстве случаев исследуется только 
один вид правовых экспериментов – «регулятивные 
песочницы». Вместе с тем экспериментальные пра-
вовые режимы являются более широким правовым 
явлением, включающим в себя не только регулиро-
вание сферы цифровых инноваций, но и иные огра-
ниченно действующие во времени и пространстве 
нормы. 
Кроме того, существуют правовые режимы, об-
ладающие признаками экспериментальности, офи-
циально не выделяемые государством в качестве 
экспериментальных правовых режимов. В работе 
изучен опыт, возникновение которого обусловлено 
современными изменениями государственно-пра-
вового регулирования, вызванными мировой эпи-
демией коронавирусной инфекции COVID-19, в ре-
зультате чего предлагается классифицировать со-
временные экспериментальные правовые режимы 
по цели экспериментального законодательства, вы-
деляя экспериментальные правовые режимы опти-
мизирующего, прогрессивистского и мобилизаци-
онного видов. 
Основной целью оптимизирующего правового 
эксперимента является создание нового явления 
(ювенальная юстиция, муниципальная милиция, 
специальный налоговый режим и т. д.) для решения 
комплексной проблемы. При этом целью прогресси-
вистских правовых экспериментов («регулятивные 
песочницы», электронные трудовые книжки, предо-
ставление бесплатного доступа к социально значи- 
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мым информационным ресурсам в сети «Интернет» 
и т. д.) является создание нового специфического ре-
гулирования (так называемое «умное регулирова-
ние») для экономического и технологического раз-
вития. В свою очередь, целью экспериментальных 
мобилизационных правовых режимов является со-
хранение уже имеющегося состояния общественных 
отношений, а также недопущение распространения 
возможных негативных последствий.  
При этом установленный для предотвращения 
распространения COVID-19 в субъектах Российской 
Федерации в 2020 г. режим повышенной готовности, 
являющийся временным и ограниченным в про- 
странстве, а также обладающий различным содер-
жанием в зависимости от субъекта, на территории 
которого он установлен, представляется возможным 
отнести к экспериментальным правовым режимам 
мобилизационного вида. 
Между тем, учитывая факторы, обусловливаю-
щие необходимость принятия данных ограничений, 
конституционность и законность мобилизационных 
режимов необходимо обеспечивать с помощью пра-
вовых гарантий, к которой относятся цели правового 
эксперимента и оценка их последствий. 
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